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Positivismo e construtivismo nas teorias do conhecimento, da sociedade e das organizações

Apresentação

Comparadas com as do passado, as sociedades de hoje são 
extraordinariamente complexas. Isto não se deve apenas ao 
AUMENTO฀POPULACIONAL�฀MAS�฀TAMB£M�฀ÍS฀GRANDES฀EXPANSáO฀
e diversificação das atividades que as pessoas exercem e das 
demandas que elas apresentam, provocadas por um aumen-
to geral da produtividade e da riqueza destas sociedades. 
$EVE
SE�฀ AINDA�฀ Í฀ MULTIPLICIDADE฀ DE฀ MODOS฀ PELOS฀ QUAIS฀ A฀
sociedade assume, atualmente, a tarefa de atender a essas 
variadas demandas, algumas vezes por meio de empresas 
privadas – interessadas nas possibilidades de lucro –, outras 
vezes de organizações públicas, na medida em que as de-
mandas são publicamente reconhecidas como necessidades 
e interesses que precisam ser atendidos independentemente 
das possibilidades de lucro. Por fim, a complexidade deve-

SE฀TAMB£M฀Í฀PULVERIZA½áO฀NA฀DIVISáO฀DO฀TRABALHO฀E฀NA฀ES-
pecialização das competências, um fenômeno que, embora 
constatado há algum tempo, produz hoje em dia necessida-
des de coordenação e integração de espantosa magnitude.

É nesse contexto que surge o conceito de organização 
com o qual vamos trabalhar.

Neste livro, as organizações serão consideradas como 
entidades típicas das sociedades contemporâneas, marcadas 
pela complexidade acima referida. Entendidas dessa manei-
ra, as organizações se definem por duas características es-
senciais, estreitamente relacionadas. Em primeiro lugar, a 
EXIGãNCIA฀DE฀ElCIãNCIA฀OPERACIONAL�฀Í฀COMPLEXIDADE฀DAS฀TA-
refas que assumem corresponde a exigência de eficiência na 
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execução das atividades necessárias ao seu cumprimento. 
Como consequência da exigência de eficiência – ou, melhor 
dizendo, como efeito de uma visão tecnicista desta exigên-
CIA�฀BASTANTE฀DIFUNDIDA฀n฀SURGE฀A฀TENDãNCIA฀Í฀UNIFORMIZA½áO฀
DOS฀CRIT£RIOS฀DE฀DECISáO�฀Í฀PADRONIZA½áO฀DAS฀DECISµES฀E฀PRO-
CEDIMENTOS�฀E฀Í฀REPRODU½áO฀RELATIVAMENTE฀AUTOMÕTICA฀E฀IR-
refletida desses critérios e padrões. Tomada ao pé da letra, a 

eficiência operacional não permite que se suspenda o ritmo 

rápido das decisões e atividades e se gaste tempo refletindo 

e levantando questões a cada novo momento.

Essa tendência se desdobra em diferentes planos. Em 

primeiro lugar, ela pode ser percebida no plano das ativida-

des dos empregados e funcionários das organizações, dos 

indivíduos que nelas desempenham determinadas funções. 

Neste plano, a tendência acima indicada manifesta-se em 

termos de aplicação relativamente automática e irrefletida 

DOS฀CRIT£RIOS฀E฀PROCEDIMENTOS฀PR�PRIOS฀DO฀SETOR฀DA฀ORGANI-
zação em que o funcionário está inserido.

Em segundo lugar, tal tendência pode ser detectada no 

plano das relações humanas dentro da organização. Neste 

plano, a visão tecnicista ou instrumental da exigência de 

eficiência associa-se a uma compreensão de natureza agres-

SIVA�฀hBELICISTAv�฀DE฀ TAL฀ EXIGãNCIA�฀ CONVERTENDO
SE฀ASSIM฀EM฀
uma interpretação estratégica das relações interpessoais  

que leva indivíduos e grupos a perceberem suas relações 

recíprocas em termos de exercício de poder regido pela 

norma da maximização dos ganhos particulares, e a repro-

duzirem de forma relativamente automática e irrefletida 

essa percepção e essa norma.

.ESSES฀ DOIS฀ PLANOS�฀ AS฀ TENDãNCIAS฀ ASSOCIADAS฀ Í฀ EXIGãN
 

cia de eficiência criam obstáculos para se perceber e viven-

ciar a organização como um empreendimento comum, ou 
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seja, um empreendimento no qual participantes e líderes 

são capazes de construir critérios e padrões comuns que 

possam aparecer como compreensíveis, aceitáveis e razoá-

veis para todos. Usando o vocabulário de Jürgen Habermas 

– o grande pensador da atualidade que inspira este livro –, 

a inchação e o predomínio da racionalidade técnica, ins-

trumental e estratégica criam obstáculos para o desen-

volvimento฀ DA฀ RACIONALIDADE฀ COMUNICATIVA฀ E฀ DIAL�GICA�฀ A฀
competência orientada especificamente para a discussão e a 

negociação de princípios e critérios efetivamente comuns, 

razoáveis para todos.

A teoria de Habermas é mais frequentemente utilizada 

para pensar a política em termos de construção e exercício 

DE฀UM฀PODER฀COMUM�฀EM฀OPOSI½áO฀ÍS฀COMPREENSµES฀PRE-

tensamente realistas que reduzem a política a uma arena de 

disputas voltadas para a conquista e o exercício de um po-

der autossuficiente e opaco. Nossa proposta é a de que os 

conceitos habermasianos podem ser utilizados para pensar 

não apenas as grandes estruturas políticas da sociedade, 

mas também as ações e interações humanas dentro das or-

GANIZA½µES�฀QUE฀ FAZEM฀PARTE฀DO฀N¤VEL฀hMICROv฀DO฀PROCESSO฀
de estruturação da sociedade. A nosso ver, o conceito de 

ação comunicativa – que é o núcleo da compreensão da 

política defendida por Habermas – pode ser utilizado para 

propor o argumento de que as interações humanas dentro 

das organizações também podem ser vistas em termos de 

UMA฀hPOL¤TICA฀ COMUNICATIVAv�฀ %VIDENTEMENTE�฀ NO฀ CASO฀ DAS฀
CHAMADAS฀hEMPRESAS฀DE฀MERCADOv�฀OS฀CRIT£RIOS฀DE฀RAZOABILI-
DADE฀E฀JUSTIlCA½áO฀INERENTES฀AO฀hPODER฀COMUNICATIVOv฀TERáO฀
DE฀LEVAR฀EM฀CONTA฀A฀EXIGãNCIA฀hREALISTAv฀DE฀SOBREVIVãNCIA฀NO฀
mercado, mas poderão transformar tal exigência em algo 

ABERTO฀ Í฀ COMPREENSáO฀ E฀ Í฀ DISCUSSáO฀ DOS฀ PARTICIPANTES฀ DA฀
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ORGANIZA½áO�฀EM฀OPOSI½áO฀Í฀ TENDãNCIA฀Í฀OPACIDADE฀E฀Í฀RE-
produção irrefletida de padrões e processos fechados sobre 

SI฀MESMOS�฀hSISTãMICOSv�
.O฀N¤VEL฀hMICROv฀DAS฀ORGANIZA½µES฀E฀DAS฀RELA½µES฀ENTRE฀

organizações – que aqui é tomado como a base do processo 

de estruturação da sociedade –, os conceitos habermasianos 

LEVAM฀Í฀SEGUINTE฀PERSPECTIVA�฀!O฀DESVIAR฀O฀OLHAR฀DA฀POSSIBI-
lidade e da importância de construir com os outros crité-

rios e padrões razoáveis para todos, a orientação para uma 

eficiência puramente operacional acaba acirrando conflitos 

e disputas entre organizações, entre setores e departamen-

tos das organizações, entre grupos e indivíduos. Esses con-

flitos apresentam uma importante dimensão ética, e fre-

quentemente assumem feições claramente antiéticas. Mas 

não se trata apenas de um problema ético; na mesma medi-

da em que é um problema de ética, é também um problema 

de eficiência organizacional e social, considerada de uma 

perspectiva mais profunda, abrangente e refletida, que diz 

RESPEITO฀Í฀BOA฀CONVIVãNCIA฀HUMANA�
Como sugerido, os problemas apontados não ocorrem 

APENAS฀NO฀PLANO฀ INTERNO฀ÍS฀ORGANIZA½µES฀ INDIVIDUALMENTE฀
tomadas, mas também no plano das relações entre elas, 

chegando ao nível dos sistemas que as organizações com-

PµEM�฀!฀TENDãNCIA฀Í฀UNIFORMIZA½áO฀DE฀CRIT£RIOS฀E฀PADRµES฀
se manifesta também entre as diferentes organizações de 

um mesmo setor de atividades – ainda que haja entre elas 

ferrenha disputa. Como dito acima, o critério da maximi-

ZA½áO฀DOS฀GANHOS฀INDIVIDUAIS฀EM฀DETRIMENTO฀DOS฀hADVERSÕ-

RIOSv฀OU฀hCONCORRENTESv�฀T¤PICO฀DA฀RACIONALIDADE฀PURAMENTE฀
estratégica, torna-se um padrão uniforme de percepção  

e decisão, reproduzido de forma automática e irrefletida. 

Pode-se dizer, mais uma vez, que essas disputas, além de 



1 3

Positivismo e construtivismo nas teorias do conhecimento, da sociedade e das organizações

frequentemente antiéticas, representam um problema de 

eficiência – nesse caso, eficiência da sociedade em atender 

ÍS฀DEMANDAS฀DOS฀CIDADáOS฀E฀PROMOVER฀A฀BOA฀CONVIVãNCIA�
Além de adotarem e reproduzirem os critérios genéricos 

da racionalidade instrumental e estratégica, organizações 

DE฀UM฀MESMO฀SETOR฀DE฀ATIVIDADES฀TENDEM฀Í฀UNIFORMIZA½áO฀
TECNICISTA฀ DOS฀ CRIT£RIOS฀ DECIS�RIOS฀ E฀ PADRµES฀ OPERACIONAIS฀
PR�PRIOS฀ DO฀ SETOR฀ PARTICULAR฀ A฀ QUE฀ PERTENCEM�฀!O฀ SEREM฀
SUBMETIDOS฀Í฀L�GICA฀DA฀REPRODU½áO฀AUTOMÕTICA฀E฀IRREmETIDA�฀
interesses, avaliações, ponderações e juízos formulados por 

SERES฀ HUMANOS฀ ACABAM฀ POR฀ SE฀ TRANSFORMAR฀ EM฀ C�DIGOS฀ E฀
programas de caráter sistêmico, ou seja, reproduzidos em 

OPERA½µES฀REFERIDAS฀APENAS฀A฀SI฀MESMAS฀E฀IMPERMEÕVEIS฀ÍS฀
atividades de reflexão, crítica, discussão e reformulação, tí-

picas dos seres dotados de consciência e linguagem.

Assim, entre organizações situadas em diferentes seto- 

res ou sistemas da sociedade, os problemas gerados pela 

racionalidade instrumental e estratégica não dizem respeito 

apenas a disputas acirradas, mas também, e de forma rela-

cionada, a atitudes de incompreensão ou indiferença em 

RELA½áO฀AOS฀C�DIGOS�฀PADRµES฀E฀PROCEDIMENTOS฀DAS฀organi-

zações de outros setores. O que aparece neste caso é um 

isolamento mútuo, ou falta de diálogo entre as organiza-

ções (e entre os membros das organizações) de diferentes 

setores da sociedade, em busca de entendimentos em torno 

de critérios e procedimentos de interesse comum. Usando 

o vocabulário da teoria de sistemas desenvolvida por Niklas 

Luhmann, os sistemas da atividade social se transformam 

em círculos operacionalmente fechados e, com isso, min-

guam as competências da sociedade para negociar e cons-

truir princípios e decisões efetivamente comuns, ou seja, 

passíveis de serem compreendidos e aceitos como razoáveis 
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para todos. Neste plano, surgem problemas eminentemente 

políticos: a sociedade se divide em grupos, setores e siste-

mas incapazes de dialogar e negociar uns com os outros. 

Este é um grande desafio das sociedades contemporâneas. 

Mais uma vez, a exigência de eficiência operacional gera 

tendências e processos que acabam por desembocar numa 

grande ineficiência: humana, social, política.

Os problemas aqui mencionados decorrem do manda-

mento de eficiência operacional típico das organizações 

contemporâneas. Em outras palavras, o inchaço da raciona-

lidade técnica e estratégica é um efeito dessa exigência do-

minante das sociedades de hoje. Por outro lado, como os 

escritos da Escola de Frankfurt e de Habermas demons-

tram, é possível estabelecer conexões entre esse inchaço  

da racionalidade instrumental e uma tradição grosso modo 

positivista de compreensão da relação sujeito-objeto do co-

nhecimento. Partindo da teoria do conhecimento e da filo-

SOlA฀DA฀CIãNCIA�฀ESSA฀COMPREENSáO฀POSITIVISTA฀CHEGA฀Í฀TEORIA฀
da sociedade, passando pela filosofia das ciências sociais.

Trata-se, como será visto, de uma tradição que rejeita a 

ênfase no papel da consciência e da linguagem dos sujeitos 

do conhecimento no acesso ao objeto do conhecimento. 

Isto ocorre também no caso dos cientistas sociais, quando 

o objeto é a realidade social. Ao deslocar-se do campo da 

filosofia das ciências sociais para o campo da teoria da so-

ciedade, a tradição positivista rejeita a ênfase no papel da 

consciência e da linguagem dos sujeitos da ação na constru-

ção da realidade social. Trata-se de uma tradição que rejeita 

a ênfase nas competências típicas dos seres humanos, seres 

dotados de consciência e linguagem, e sujeitos do conheci-

mento e da ação: a competência para a reflexão e a cons-
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cientização, para a crítica e a discussão baseadas na reflexão, 

para o aprendizado fundado nesta crítica, para a mudança 

de atitudes e concepções.

O objetivo deste livro é analisar conexões entre essa tra-

DI½áO�฀ESPECIlCAMENTE฀lLOS�lCA�฀E฀OS฀PROBLEMAS฀E฀PARADOXOS฀
gerados pela exigência de eficiência típica das organizações 
contemporâneas. De modo correspondente, pretendemos 
ANALISAR฀OS฀RECURSOS฀QUE฀UMA฀TRADI½áO฀lLOS�lCA฀grosso modo 

antipositivista, ilustrada hoje pela teoria crítica de Haber-
mas, poderia oferecer para a discussão e a superação de tais 
problemas e paradoxos. Por razões que ficarão claras no cur-
so da exposição, preferimos chamar a tradição antipositivis-
TA฀DE฀hCONSTRUTIVISMOv�

De modo mais preciso, este livro apresenta dois objeti-
vos, estreitamente relacionados. O primeiro é apresentar 
uma interpretação dos caminhos de desenvolvimento da 
racionalidade ocidental a partir da Revolução Científica 
Moderna, relacionando este processo a duas grandes tradi-
ções de pensamento (positivismo e construtivismo), pre-
sentes na teoria do conhecimento, na teoria da sociedade e 
na teoria das organizações. O segundo é estabelecer cone-
xões entre estas tradições e a política nas sociedades con-
temporâneas, abordando a política não tanto do ponto de 
vista das grandes estruturas sociais, mas, antes, do ponto  
de vista das ações e interações humanas, que constituem  
o nível฀hMICROv฀DO฀PROCESSO฀DE฀ESTRUTURA½áO฀DA฀SOCIEDADE�฀ 
É neste฀ N¤VEL฀hMICROv฀ QUE฀ AS฀ ORGANIZA½µES฀ ENTRAM�฀ COMO฀
fatores hoje em dia decisivos. A nosso ver, um aprendizado 
para a política democrática passa atualmente pelas ações e 
interações que ocorrem em organizações de diferentes seto-
res: o setor produtivo, o setor de segurança, o setor jurídico, 
o sistema de ensino, o sistema da mídia etc.
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O impulso que caracteriza e anima este livro é o interes-

se na junção de filosofia e política. O livro tem um perfil 

hlLOS�lCO
POL¤TICOv฀ n฀ ENTENDENDO
SE฀ O฀ ADJETIVO฀hPOL¤TICOv฀
em termos de um interesse nas ideias e concepções que  

estão na base das ações e interações da vida cotidiana na 

sociedade contemporânea. De modo mais preciso, trata-se 

do interesse em convidar os sujeitos da ação a refletirem 

sobre as ideias e os modos de pensar atuantes no nível mi-

cro dos processos de estruturação da sociedade. O livro 

apresenta opções interpretativas possivelmente discutíveis 

ou controversas, a começar pela escolha dos grandes mar-

cos das tradições positivista e antipositivista (construtivis-

ta) acima mencionadas. Os autores esperam que essas op-

½µES฀SEJAM฀JUSTIlCÕVEIS฀Í฀LUZ฀DO฀INTERESSE฀QUE฀ANIMA฀O฀LIVRO�฀
UM฀INTERESSE฀MAIS฀hSINT£TICOv฀DO฀QUE฀hANAL¤TICOv�฀OU฀SEJA�฀UM฀
inte resse nas possíveis ligações de visões de racionalidade, 

de ciência e de sociedade identificáveis em um percurso 

HIST�RICO฀RELATIVAMENTE฀LONGO฀n฀E฀NáO฀TANTO฀O฀INTERESSE฀NA฀
ANÕLISE฀DAS฀ARTICULA½µES฀CONCEITUAIS฀PR�PRIAS฀DA฀OBRA฀DESSE฀
OU฀DAQUELE฀TE�RICO�

Em consonância com o perfil do livro, os autores prefe-

RIRAM฀ ABSTER
SE฀ DE฀ CITA½µES�฀ TANTO฀ DOS฀ TE�RICOS฀ ABORDADOS฀
como de comentadores. A tentativa de recorrer a citações 

para justificar as interpretações apresentadas transforma- 

ria a natureza deste livro. Mais uma vez, esperamos que as 

INTERPRETA½µES฀SEJAM฀JUSTIlCÕVEIS฀Í฀LUZ฀DO฀INTERESSE฀hlLOS�-

lCO
POL¤TICOv฀DE฀APRESENTAR฀UMA฀PROPOSTA฀DE฀COMPREENSáO฀
das concepções que estão na base de problemas e dilemas 

que vivemos hoje.

O livro se divide em duas partes. A primeira é dedicada 

Í฀TEORIA฀DO฀CONHECIMENTO฀E฀Í฀lLOSOlA฀DA฀CIãNCIA�฀!฀SEGUN-

DA�฀ÍS฀ TEORIAS฀DA฀SOCIEDADE฀E฀DAS฀ORGANIZA½µES�฀1UESTµES฀E฀
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aspectos da filosofia das ciências sociais aparecem tanto na 

primeira como na segunda parte, uma vez que, do ponto de 

vista da filosofia, a filosofia das ciências sociais está numa 

posição intermediária entre a filosofia da ciência e a teoria 

da sociedade.

A primeira parte, por sua vez, divide-se em duas seções. 

A primeira é apenas uma preparação para a segunda, que 

contém o núcleo da exposição da primeira parte do livro. 

Mais precisamente, a primeira seção procura identificar e 

analisar as origens do contraste que será discutido na se-

gunda seção, o contraste entre as tradições positivista e 

construtivista de compreensão da relação sujeito-objeto  

do conhecimento. Na primeira seção, composta apenas do 

capítulo 1, defenderemos a interpretação de que esse con-

traste tem sua origem nas duas dimensões da Revolução 

Científica do século XVII. Para apresentar esta interpreta-

ção, faremos uma breve exposição das diferenças entre a 

ciência antiga e a ciência moderna iniciada no século XVII.

Na segunda seção da primeira parte, composta dos capí-

TULOS฀��฀ �฀ E฀��฀ APRESENTAREMOS฀O฀DESDOBRAMENTO฀HIST�RICO฀
do contraste entre as duas grandes tradições de compreen-

são da relação sujeito-objeto, positivismo e antipo sitivismo 

– ou, seguindo a terminologia que será adotada, positi-

vismo e construtivismo. Em termos genéricos, o contraste 

pode ser exposto da seguinte maneira: para a tradição cons-

trutivista, as ideias e os modos de pensar do sujeito do co-

nhecimento desempenham o papel prioritário na relação 

com o objeto passível de ser conhecido; para a tradição po-

sitivista, em contrapartida, a primazia cabe a dados e carac-

TER¤STICAS฀ DA฀ PR�PRIA฀ REALIDADE�฀ OU฀ DO฀ PR�PRIO฀ OBJETO�฀ OU฀
seja, dados e características supostamente independentes de 

ideias e modos de pensar do sujeito do conhecimento.
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Defenderemos a interpretação de que a tradição positi-

vista se inicia com o empirismo de Bacon e Locke, passa 

PELO฀EMPIRISMO฀DE฀(UME฀E฀PELO฀EMPIRISMO฀L�GICO฀DO฀#¤R-
culo de Viena, e desemboca mais recentemente nas teo- 

rias marcadas pela crença em observações puras ou não in-

terpretadas da realidade, que incluem a teoria de Popper. 

Afirmaremos também que a tradição construtivista se ini-

cia com o racionalismo de Descartes, passa pelo idealismo 

de Kant e pela primazia da razão do sujeito defendida por 

Popper em sua polêmica contra a metodologia indutiva  

do empirismo฀L�GICO�฀E฀DESEMBOCA฀MAIS฀RECENTEMENTE฀NAS฀
abordagens grosso modo pragmatistas defendidas por Tho-

mas Kuhn e Jürgen Habermas, marcadas pela rejeição da 

crença em observações não interpretadas da realidade, in-

CLUSIVE฀AQUELAS฀SUPOSTAMENTE฀hDECISIVASv฀OBTIDAS฀EM฀EXPE-

rimentos montados segundo o método hipotético-dedutivo 

de Popper.

Ainda na segunda seção da primeira parte será defendi-

da a preferência pela tradição construtivista de compreen-

são da relação entre o sujeito e o objeto do conhecimento, 

e pela teoria grosso modo pragmatista que representa essa 

tradição nos dias de hoje. Essa defesa, entretanto, não to-

mará a forma de uma afirmação de que as outras teorias 

estão erradas ou ultrapassadas. Nosso argumento será o de 

que a teoria pragmatista é mais perspicaz e menos ingênua, 

ou seja, equivale a uma visão mais ampla, rica e nuançada 

da questão, especialmente quando o objeto do conheci-

mento é de natureza social (sociedades e organizações).

Na segunda parte do livro, composta dos capítulos 5, 6, 

7, 8 e 9, vamos focalizar teorias da sociedade e teorias das 

organizações. Como dito acima, questões e aspectos da fi-

losofia das ciências sociais, já tratados na primeira parte 
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(principalmente no final do capítulo 4), serão algumas ve-

ZES฀RETOMADOS�฀Í฀MEDIDA฀QUE฀TENHAM฀LIGA½áO฀COM฀AS฀TEORIAS฀
da sociedade analisadas em cada capítulo.

De modo semelhante ao da segunda seção da primeira 

parte, na segunda parte vamos trabalhar com o contraste 

entre duas grandes linhas de compreensão da realidade so-

CIAL฀ OU฀ DO฀ OBJETO฀hSOCIEDADEv�฀ %฀ INTITULAREMOS฀ ESSAS฀ DUAS฀
TRADI½µES฀DE฀hPOSITIVISMOv฀ E฀hCONSTRUTIVISMOv�฀ EM฀ VIRTUDE฀
das relações que se podem perceber entre essas linhas de 

compreensão da sociedade e as tradições positivista e cons-

trutivista de compreensão da relação sujeito-objeto, anali-

sadas na primeira parte.

Em termos genéricos, o contraste nas teorias da socieda-

de pode ser exposto da seguinte maneira. Para as imagens 

POSITIVISTAS�฀OS฀ELEMENTOS฀ESSENCIAIS฀DO฀OBJETO฀hSOCIEDADEv฀
consistem em características, condições, estruturas e pro-

CESSOS฀hOBJETIVOSv�฀SUPOSTAMENTE฀PRIORITÕRIOS฀EM฀RELA½áO฀ÍS฀
ideias e aos modos de pensar vigentes entre os seres huma-

nos que vivem na sociedade (e também entre os que a estu-

dam). Estes (modos de pensar) são tomados como fenô-

menos pertencentes a um plano secundário ou derivado,  

o das consciências dos seres humanos. Ideias e modos de 

pensar ficam subordinados, no funcionamento das socie-

dades, a elementos que lhes são prioritários e quase sempre 

determinantes. Para as imagens construtivistas, em con tra-

partida, os componentes essenciais da sociedade con sistem 

precisamente nas ideias e nos modos de pensar (interpreta-

ções em sentido amplo) que existem e se reproduzem na 

cons ciência e na linguagem (atos de fala) dos seres huma-

nos. A relação do sujeito do conhecimento (o cientista e 

suas lentes interpretativas) com os modos de pensar dos 

SUJEITOS฀DA฀A½áO฀QUE฀CONSTITUEM฀SEU฀hOBJETOv฀NáO฀SE฀CONl-
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GURA฀COMO฀UMA฀hDESCRI½áOv�฀MAS�฀ANTES�฀COMO฀UM฀hDIÕLOGO฀
DE฀INTERPRETA½µESv�

No campo da tradição positivista, destacaremos as se-

guintes imagens da sociedade: mecanicismo, funcionalismo 

E฀MATERIALISMO฀HIST�RICO฀�OU฀MARXISMO฀ORTODOXO	�฀-ECANI-
cismo e funcionalismo serão tratados no capítulo 5, e o 

marxismo clássico ou ortodoxo no capítulo 6. O marxismo 

SERÕ฀DESTACADO฀NUM฀CAP¤TULO฀Í฀PARTE฀EM฀VIRTUDE฀NáO฀APENAS฀
DE฀SUA฀GRANDE฀CONTRIBUI½áO฀PARA฀A฀HIST�RIA฀DO฀PENSAMENTO฀
social, como também por sua diferença e sua peculiaridade 

EM฀RELA½áO฀ÍS฀TEORIAS฀TIPICAMENTE฀POSITIVISTAS�
No campo da tradição construtivista, destacaremos a 

abordagem interpretativa, tratada no capítulo 7, e a teoria 

crítica de Habermas, analisada no capítulo 8.

Na apresentação da abordagem interpretativa, chama  re-

mos atenção para o fato de que existe uma vertente mais re-

cente da abordagem funcionalista, a teoria dos sis temas ope-

racionalmente fechados desenvolvida por Niklas Luhmann, 

que faz uso da noção central da sociologia interpretativa, a 

NO½áO฀DE฀hSENTIDOv�฀4AL฀TEORIA�฀ENTRETANTO�฀COMO฀SERÕ฀VISTO�฀FAZ฀
UMA฀APROPRIA½áO฀hOBJETIVADORAv฀DO฀CONCEITO฀DE฀SENTIDO�฀NO฀
âmbito da qual as atividades que se desen volvem no฀hAM-

BIENTEv฀DO฀SENTIDO฀SáO฀TOMADAS฀COMO฀OPERA½µES฀hSISTãMICASv�฀
ou seja, operações que se formam e reproduZEM฀Í฀MEDIDA 

QUE฀SE฀ENCADEIAM฀AUTOMÕTICA฀E฀IRREmETIDAMENTE฀UMAS฀ÍS฀OU-

tras. A teoria de Luhmann rejeita a ênfase nas capacidades 

típicas dos seres dotados de consciência e linguagem: reflexão 

e conscientização, crítica e discussão, aprendizado reflexiva-

mente produzido, ou mudança reflexivamente produzida de 

atitudes e concepções. Trata-se, então, de uma compreensão 

positivista do conceito de sentido, um conceito de feição em 

princípio construtivista.
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Na segunda parte do livro será defendida a superiori-

dade das imagens antipositivistas ou construtivistas – tanto 

a imagem interpretativa em sentido estrito como, princi-

PALMENTE�฀A฀TEORIA฀CR¤TICA฀DE฀(ABERMAS�฀QUE฀N�S฀APRESENTA-

REMOS฀COMO฀UM฀hINTERPRETACIONISMO฀CR¤TICOv�฀/฀ARGUMENTO฀
desta defesa será o de que a consciência e a comunicação 

HUMANAS฀ SáO฀ IRREDUT¤VEIS฀ A฀ ELEMENTOS฀ PURAMENTE฀hOBJETI-
VOSv�฀OU฀SEJA�฀ INDEPENDENTES฀DAS฀CAPACIDADES฀DE฀REmEXáO฀E฀
discussão refletida dos sujeitos dotados de consciência e 

linguagem, e de que as imagens construtivistas estão mais 

atentas a esse fato.

Por fim, no capítulo 9 tentaremos estabelecer relações 

entre as imagens de sociedade apresentadas nos capítulos 

anteriores e algumas das imagens da organização que po-

DEM฀SER฀PERCEBIDAS฀NA฀HIST�RIA฀DA฀TEORIA฀DAS฀ORGANIZA½µES�฀
Nesse último capítulo, nossa exposição será fortemente  

influenciada pelo livro Imagens da organização, de Gareth 

Morgan. Cabe destacar que a questão das ações e interações 

humanas, inclusive aquelas que ocorrem dentro das organi-

zações, já terá sido esparsamente tratada em capítulos ante-

RIORES�฀NA฀MEDIDA฀DO฀INTERESSE฀hlLOS�lCO
POL¤TICOv฀REFERIDO฀
mais acima. Nesse último capítulo, nos limitaremo a abor-

dar conceitos e temas mais específicos da teoria das organi-

zações.

Este livro é fruto de motivações que convergiram para  

a sua elaboração. De um lado, sua origem é acadêmica, e  

o ponto de partida foram notas e apostilas dos cursos de 

filosofia da administração e filosofia das organizações que 

Antonio, durante alguns anos, ofereceu aos alunos dos De-

partamentos de Administração e Contabilidade da Univer-

sidade Federal do Rio de Janeiro. De outro lado, o impulso 

veio do interesse pela filosofia política que Roberto desen-
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volveu ao longo dos quarenta anos de sua militância na 

vida pública. Das conversas entre ambos surgiu a percep- 

ção de que os dois caminhos tinham muitos pontos em 

comum, o que os motivou a trabalharem juntos para deixar 

um registro de suas ideias.

Ao fazê-lo, os autores querem expressar um sentimento 

DE฀GRATIDáO฀ÍQUELES฀QUE฀PROPICIARAM฀O฀mORESCIMENTO฀DESSE฀
interesse pela filosofia: os professores que ministraram as 

aulas do Curso de Aperfeiçoamento em Filosofia que o Ins-

tituto de Filosofia e Ciências Sociais da UFRJ ofereceu em 

1990, ao qual eles assistiram, juntos, com grande atenção e 

APEGO�฀!NTONIO฀ COMO฀ REC£M
GRADUADO฀EM฀ HIST�RIA฀ E฀ 2O-

berto como político em recesso.

Nosso agradecimento, portanto, aos professores que mi-

nistraram esse Curso de Aperfeiçoamento e outros cursos a 

que assistimos juntos: Alberto Oliva, Gilvan Fogel, Guido 

de Almeida, Luiz Eduardo Bicca, Maria das Graças Augusto, 

Maria do Carmo Bettencourt de Faria, Mário Guerreiro, 

Olinto Pegoraro, Raul Landim. Os autores querem deixar 

registrado o sentimento de gratidão pela perspectiva larga 

que lhes foi aberta durante aquelas aulas.


